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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Актуальность темы исследований. Одним из направлений повышения про-
дуктивности лесов является совершенствование рубок спелых и перестойных 
насаждений с целью недопущения смены пород регрессивного характера. В част-
ности, для таежной зоны Российской Федерации в целом и для лесов Пермского 
края, в частности, в последние десятилетия характерна смена коренных хвойных 
насаждений на производные мягколиственные, преимущественно вегетативного 
происхождения, в результате доминирования сплошных широколесосечных ру-
бок. Производные насаждения, по мнению большинства ученых (Коновалов, 
1973; Луганский, 1974; Чибисов, Вялых, 1974; Цветков, 1991; Луганский и др., 
1995; 2001), уступают коренным хвойным насаждениям по производительности, 
устойчивости, выполнению экологических функций и биологическому разнооб-
разию видов. Указанное свидетельствует о несомненной актуальности разра-
ботки лесоводственных мероприятий, направленных на недопущение смены ко-
ренных еловых насаждений на производные мягколиственные, на основе исполь-
зования подроста предварительной генерации и совершенствования способов 
рубок на зонально (подзонально) - типологической основе. 
Степень разработанности темы исследований. Вопросы обеспеченности 
спелых и перестойных хвойных насаждений подростом, возможности его сохра-
нения в процессе выполнения лесосечных работ, адаптации его к условиям вы-
рубки, а также совершенствования рубок спелых и перестойных насаждений в 
научной литературе рассматриваются уже многие десятилетия. Однако многие 
вопросы региональной специфики возможности предотвращения нежелательной 
смены пород и использования выборочных рубок спелых и перестойных насаж-
дений остаются нерешенными, что и определило направление наших исследова-
ний. 
Диссертация является законченным научным исследованием. 
Цель и задачи исследований. Целью исследований является анализ обеспе-
ченности подростом и последствий различных видов рубок спелых и перестой-
ных насаждений в ельниках Пермского края по лесным районам с разработкой 
на этой основе рекомендаций по минимизации опасности смены коренных ело-
вых насаждений на производные мягколиственные. 
Для достижения цели исследований решались следующие задачи: 
- изучить основные таксационные показатели хвойных насаждений Перм-
ского края по лесным районам; 
- изучить обеспеченность подростом спелых и перестойных хвойных 
насаждений Пермского края по лесным районам; 
- проанализировать последствия сплошнолесосечных, добровольно-выбо-
рочных, длительно-постепенных и равномерно-постепенных рубок в еловых 
насаждениях; 
- разработать рекомендации по совершенствованию рубок в спелых и пе-





Научная новизна. Впервые проанализирована динамика лесного фонда 
Пермского края за длительный период, основных таксационных показателей 
хвойных насаждений и обеспеченности спелых и перестойных хвойных насаж-
дений подростом по лесным районам. Получены новые данные о последствиях 
различных видов рубок спелых и перестойных еловых насаждений. 
Теоретическая и практическая значимость. Получены новые данные, рас-
ширяющие современные знания о формировании подроста после проведения 
различных видов рубок спелых и перестойных еловых насаждений Пермского 
края. Данные о хвойных насаждениях и обеспеченности спелых и перестойных 
насаждений подростом по лесным районам могут быть использованы при плани-
ровании и проведении рубок спелых и перестойных насаждений. Рекомендации 
по очистке мест рубок, сохранению биологического разнообразия и выбору спо-
собов рубок в спелых и перестойных еловых насаждениях позволят минимизи-
ровать негативные последствия заготовки древесины и опасность смены корен-
ных хвойных насаждений на производные мягколиственные. 
Разработанные в ходе работы над диссертацией «Рекомендации по прове-
дению выборочных рубок в сложных разновозрастных еловых насаждениях 
Пермского края» (2018), «Рекомендации по очистке мест рубок в лесах Перм-
ского края» (2018) и «Методические рекомендации по сохранению биологиче-
ского разнообразия при заготовке древесины в лесах Пермского края» (2019) рас-
смотрены секцией использования и воспроизводства лесов научно-технического 
совета Федерального агентства лесного хозяйства (протокол от 10 ноября 2017 г. 
№ 06-13, 615-пр) и рекомендованы для включения в лесохозяйственные регла-
менты лесничеств. 
Методология и методы исследований. Исследования базируются на обще-
известных апробированных методиках, применяемых в лесоводстве, лесной так-
сации и лесоустройстве. 
Положения, выносимые на защиту:  
- обеспеченность подростом спелых и перестойных хвойных насаждений 
по лесным районам Пермского края в зависимости от типа лесорастительных 
условий и полноты древостоев; 
- основные таксационные показатели хвойных насаждений по 4 лесным 
районам Пермского края; 
- рекомендации по сохранению биологического разнообразия при заго-
товке древесины; 
- виды рубок спелых и перестойных еловых насаждений, обеспечивающие 
минимизацию опасности нежелательной смены пород. 
Степень достоверности и апробация результатов. Обоснованность и досто-
верность результатов исследований подтверждается значительным объемом экс-
периментальных материалов, собранных с использованием общеизвестных 





Основные положения и результаты исследований докладывались и обсуж-
дались на XV междунар. науч.-техн. конф. «Лесной комплекс: состояние и пер-
спективы развития» (Брянск, 2015); всерос. конф. с междунар. участием «Опыт 
и перспективы современных лесоводственных исследований» (Уссурийск, 2015), 
междунар. науч.-техн. конф. «Леса России в XXI веке» (С. Петербург, 2015); IV 
всерос. отраслевой научно-практ. конф. «Инновации - основа развития целлю-
лозно-бумажной и деревообрабатывающей промышленности (Пермь, 2016); 
XIII, XIV всерос. науч.-техн. конф. «Научное творчество молодежи - лесному 
комплексу России» (Екатеринбург, 2016, 2017); междунар. науч.-практ. конф. 
«Лесной комплекс: состояние и перспективы развития» (Брянск, 2016); XI меж-
дунар. науч.-практ. конф. «Аграрная наука - сельскому хозяйству» (Барнаул, 
2016); всерос. науч.-практ. конф. с междунар. участием «Интенсификация лес-
ного хозяйства России: проблемы и инновационные пути решения» (Красноярск, 
2016); XI междунар. науч.-техн. конф. «Лесная наука в реализации концепции 
уральской инженерной школы: социально-экономические и экологические про-
блемы лесного сектора экономики» (Екатеринбург, 2017); 81-й науч.-техн. конф. 
проф.-препод. состава, науч. сотр. и аспирантов (с междунар. участием) (Минск, 
2017); междунар. науч.-практ. конф. «Лесная наука Казахстана: достижения, про-
блемы и перспективы развития», посвященной 60-летию КазНИИЛХа (Щу-
чинск, 2017), междунар. науч.-практ. конф. «Лес-2018» (Брянск, 2018); между-
нар. науч.-практ. конф. «Биологическое разнообразие лесных экосистем: состоя-
ние, сохранение и использование» (Гомель, 2018). 
Основное содержание диссертации изложено в 27 научных работах, в том 
числе в 5 статьях в журналах, рекомендуемых ВАК, 3 рекомендациях и одном 
свидетельстве о государственной регистрации баз данных. 
Структура и объем диссертации. Диссертация изложена на 291 странице, 
состоит из введения, 6 глав, заключения, рекомендаций производству и 13 при-
ложений. Список литературы включает 226 наименований, в том числе 11 зару-
бежных авторов. Текст проиллюстрирован 69 таблицами и 35 рисунками. 
 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
1. Природные условия района исследований 
Значительная протяженность территории Пермского края с севера на юг в 
сочетании с равнинным и горным рельефом обусловили необходимость выделе-
ния 15 лесорастительных районов и 8 подрайонов, а также расчленения террито-
рии лесного фонда на 4 лесных района. 
Климат Пермского края континентальный с уменьшением количества 
осадков с севера на юг от 1000 до 450 мм и увеличением продолжительности 
вегетационного периода со 140-150 до 155-165 дней. 
Мозаичность рельефа и различие климатических условий и растительно-
сти обусловили разнообразие почв. При доминировании подзолистого процесса 




Почвенно-климатические условия Пермского края вполне благоприятны 
для произрастания основных пород лесообразователей таежной зоны. Однако до-
минирование глинистых почв в сочетании с достаточной обеспеченностью осад-
ками позволяет отдать приоритет выращиванию еловых насаждений. 
 
2. Проблема смены коренных еловых насаждений  
на производные мягколиственные 
 
Многочисленными работами ученых доказано, что уже в позднюю эпоху 
юрского периода господствующее положение среди хвойных насаждений зани-
мали ельники (Усольцев, 2008). При широком распространении еловые насажде-
ния характеризуются рядом специфических особенностей, отличающих их от 
насаждений других формаций. Высокая теневыносливость ели в молодом воз-
расте обусловила формирование разновозрастных насаждений с наличием под-
роста под пологом древостоев. В то же время слабая устойчивость ели к ранне-
осенним и поздневесенним заморозкам в сочетании с пониженной ветроустой-
чивостью и периодичностью семенных лет обусловили смену коренных еловых 
насаждений, после проведения сплошных широколесосечных рубок, лесных по-
жаров и штормовых ветров, на производные мягколиственные. 
В качестве альтернативы сплошнолесосечным рубкам, с целью предотвра-
щения смены пород, рекомендуется (Побединский, 1968, 1971, 1973, 1980; Тихо-
нов, Зябченко, 1990; Луганский и др., 1996, 2001; Тихонов, 2005; Мелехов, 2005; 
Сеннов, 2005; Азаренок, Залесов, 2015; Азаренок и др., 2015) проведение выбо-
рочных рубок спелых и перестойных насаждений. Однако, несмотря на длитель-
ный срок изучения лесоводственной эффективности сплошнолесосечных и вы-
борочных рубок спелых и перестойных еловых насаждений, многие вопросы по-
следствий их проведения остаются нерешенными. 
Особо следует отметить наблюдающееся в последние десятилетия усыха-
ние еловых древостоев и редкие семенные годы на территории европейской ча-
сти Российской Федерации. Последнее следует учитывать при планировании и 
проведении в них рубок спелых и перестойных насаждений. 
Отсутствие научно-обоснованных рекомендаций по предотвращению 
смены коренных еловых насаждений на производные мягколиственные и сохра-
нению биологического разнообразия при проведении рубок спелых и перестой-
ных насаждений в ельниках Пермского края обусловили направление наших ис-
следований. 
 
3. Программа и методика исследований, объем  
выполненных работ 
 
Исходя из цели и задач исследований, программа работ включала: 
1. Изучение природных условий района исследований. 
2. Анализ научной и ведомственной литературы по проблеме смены корен-
ных еловых насаждений на производные мягколиственные. 




4. Анализ хвойных насаждений Пермского края по четырем лесным райо-
нам. 
5. Анализ обеспеченности подростом спелых и перестойных хвойных 
насаждений по лесным районам, типам лесорастительных условий и группам 
полнот. 
6. Анализ последствий сплошнолесосечных, добровольно-выборочных, 
длительно-постепенных и равномерно-постепенных рубок в еловых насажде-
ниях. 
7. Отбор наиболее перспективных ключевых биотопов и ключевых элемен-
тов древостоя при заготовке древесины в лесах Пермского края. 
8. Разработку рекомендаций по совершенствованию рубок спелых и пере-
стойных еловых насаждений с целью минимизации опасности смены коренных 
еловых насаждений Пермского края на производные мягколиственные. 
Методической основой исследований являлся системный подход к изуче-
нию последствий сплошнолесосечных и выборочных рубок спелых и перестой-
ных еловых насаждений. В ходе исследований использовались широко извест-
ные апробированные методики (Сукачев, Зонн, 1961; Мелехов и др., 1965; Ану-
чин, 1982; ОСТ 56-69-83; Маслаков, 1984; Бунькова и др., 2011; Данчева, Зале-
сов, 2015 и др.). 
Размер пробных площадей (ПП) устанавливался с таким расчетом, чтобы 
на каждой из них было не менее 100-150 деревьев основного элемента древостоя. 
Учет подроста и подлеска проводился на учетных площадках размером 2×2 
м. На каждой ПП закладывалось по 25 учетных площадок (Побединский, 1962, 
1966; Бунькова и др., 2011 и др.). При нахождении на ПП различных элементов 
лесосеки на каждом из них через равные расстояния закладывалось по 15 учет-
ных площадок. 
Для изучения вегетативного возобновления осины вокруг растущих дере-
вьев и пней через равные расстояния закладывались учетные площадки размером 
1×1 м. 
Анализ хвойных насаждений и обеспеченности спелых и перестойных 
насаждений подростом производился на основе электронных баз данных лесо-
устроительных материалов. В соответствии с действующими нормативными до-
кументами (Правила лесовосстановления, 2016) было выделено 4 группы обес-
печенности хвойным подростом в пересчете на крупный: 1 - подрост отсут-
ствует; 2 - количество подроста до 1,0 тыс. шт/га; 3 - количество подроста от 1,0 
до 2,0 тыс. шт/га; 4 - количество подроста более 2,0 тыс. шт/га. При наличии 
крупного хвойного подроста более 2,0 тыс. шт/га планируется сохранение под-
роста в процессе проведения лесосечных работ, при количестве от 1,0 до 2,0 тыс. 
шт/га - комбинированное лесовосстановление, при количестве до 1,0 тыс. шт/га 
искусственное лесовосстановление или интенсивные меры содействия есте-
ственному лесовозобновлению. 
Полученные материалы обрабатывались и анализировались классиче-
скими методами (Свалов, 1977; Зайцев, 1984; Коростелев, 2011) с необходимыми 




В процессе исследований выполнен анализ динамики лесного фонда Перм-
ского края за период с 1948 по 2008 гг., а также характеристик хвойных насаж-
дений и обеспеченности спелых и перестойных хвойных насаждений подростом 
по четырем лесным районам: Западно-Уральскому таежному, Средне-Ураль-
скому таежному, Южно-таежному европейской части РФ и району хвойно-ши-
роколиственных (смешанных) лесов европейской части РФ. 
Заложено 65 ПП с обмером 1170 модельных деревьев. Для установления 
количественных и качественных показателей подроста и подлеска заложено 1625 
учетных площадок размером 2×2 м и 472 учетных площадки размером 1×1 м.  
На основании выполненных исследований разработаны рекомендации по 
очистке мест рубок, проведению выборочных рубок в хвойных насаждениях и 
сохранению биологического разнообразия при заготовке древесины в лесах 
Пермского края. 
 
4. Характеристика еловых лесов района исследований 
 
Леса Пермского края на протяжении почти 500 лет подвергаются интен-
сивной эксплуатации. Древесина заготовлялась здесь для выпаривания соли, а 
затем для выжигания древесного угля на нужды металлургии. Особенно интен-
сивно хвойные насаждения эксплуатировались во второй половине XX столетия. 
В практике заготовки древесины в этот период доминировали сплошные концен-
трированные рубки, что приводило к массовой смене коренных хвойных насаж-
дений на производные мягколиственные. Так, только за период с 1948 по 2008 
гг. площадь елово-пихтовых насаждений сократилась на 1971,4 тыс. га, при этом 
площадь производных березняков и осинников за тот же период увеличилась на 
1467,8 и 266,1 тыс. га, соответственно. 
За 70-летний период с 1948 по 2018 гг. доля елово-пихтовых насаждений в 
покрытой лесной растительностью площади сократилась с 69,5 до 46,2% при уве-
личении доли березняков за тот же период с 16,1 до 32,0%, а осинников с 2,1 до 
6,2%. 
В настоящее время доля хвойных насаждений в покрытой лесной расти-
тельностью площади Западно-Уральского таежного лесного района составляет 
66,6%, Средне-Уральского таежного - 66,1%, Южно-таежного европейской ча-
сти РФ - 36,6% и хвойно - широколиственных (смешанных) лесов европейской 
части РФ - 50,6%. При этом на долю ельников приходится 63,6; 82,6; 87,0 и 69,2% 
общей площади хвойных насаждений по указанным лесным районам, соответ-
ственно. 
Хвойные насаждения лесных районов Пермского края различаются по ос-
новным таксационным показателям (табл. 1). 
Известно, что наличие подроста предварительной генерации во многом 
определяет успешность лесовосстановления после проведения рубок спелых и 
перестойных насаждений. Выполненные исследования показали, что обеспечен-
ность подростом спелых и перестойных темнохвойных насаждений во всех лес-





Таблица 1 - Средние таксационные показатели хвойных (числитель), в том 
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Основной хвойной породой в подросте является ель. Доля спелых и пере-
стойных темнохвойных насаждений с количеством хвойного подроста, по мате-
риалам лесоустройства, более 2,0 тыс. шт/га по лесным районам составляет: За-
падно-Уральский таежный - 51,0%, Средне-Уральский таежный - 12%. Южно-
таежный европейской части РФ - 29,2%, район хвойно-широколиственных (сме-
шанных) лесов европейской части РФ - 5,2%, в том числе с подростом ели в ко-
личестве более 2,0 тыс. шт/га по указанным районам - 50,7; 11,8; 29,0 и 5,2% 
соответственно. При этом доля светлохвойных спелых и перестойных насажде-
ний с количеством жизнеспособного хвойного подроста более 2,0 тыс. шт/га в 
указанных лесных районах составила 8,0; 5,9; 12,1 и 37,6%. 
Лучшей обеспеченностью подростом хвойных пород характеризуются спе-
лые и перестойные темнохвойные насаждения с относительной полнотой 0,5-0,6 
и светлохвойные насаждения с полнотой 0,7-0,8. 
Среди спелых и перестойных тёмнохвойных насаждений, по лесным райо-
нам, максимальной обеспеченностью хвойным подростом характеризуются 
насаждения следующих типов лесорастительных условий: Западно-Уральский 
таёжный В4 (49,7%), В3 (28,9%), Средне-Уральский таёжный - С3 (63,4%), В4 
(14,8%), Южно-таёжный европейской части РФ - С2 (41,6%), В4 (17,7%), С3 
(13,7%), район хвойно-широколиственных (смешанных) лесов европейской ча-
сти РФ - С2 (74,0%), С3 (14,85%), светлохвойных - А4 (31,4%), В3 (25,2%), А5 
(23,8%); А4 (46,6%), В3 (20,2%), А5 (18,3%); А4 (47,8%), А5 (41,4%) и С2 (74,0%), 
С3 (14,9%). 
Обеспеченность подростом предварительной генерации спелых и пере-
стойных хвойных насаждений в зависимости от типа лесорастительных условий 
и относительной полноты древостоев следует учитывать при планировании и 





5. Последствия рубок спелых и перестойных насаждений  
в ельниках Прикамья 
 
Ельники Пермского края характеризуются насаждениями с разновозраст-
ными древостоями, что не соответствует сплошнолесосечным рубкам. После 
удаления материнского древостоя наблюдается резкое увеличение количества 
вегетативного возобновления мягколиственных пород, преимущественно 
корнеотпрысковой осины и, как следствие этого, смена коренных хвойных 
насаждений на производные мягколиственные. Так, в частности, при диаметре 
пней осины 26-44 см корневые отпрыски зафиксированы на расстоянии до 18 м 
от них. Максимальное количество корневых отпрысков насчитывается на рас-
стоянии 2-8 м от пней (рис. 1). 
 
 
Рис. 1 - Густота корневых отпрысков осины при различном расстоянии до пня 
 
Сохранение хвойного подроста предварительной генерации и накопление 
подроста последующей генерации на вырубках зависит от оставления части дре-
востоя. Последняя на вырубках представляется тонкомерными деревьями ели и 
березы и крупномерными перестойными низкотоварными деревьями осины. При 
этом полнота оставляемой части древостоя после проведения рубок спелых и пе-
рестойных насаждений не должна снижаться ниже 0,4 в целях сохранения устой-
чивости против ветра. 
Оставление на корню перестойных низкотоварных деревьев осины мини-
мизирует появление корневых отпрысков и создает защиту подросту ели и пихты 
от негативных экологических последствий удаления материнского древостоя. 
При проведении широколесосечных сплошных рубок наблюдается усыха-
ние деревьев темнохвойных пород в полосах леса, примыкающих к вырубке. В 
процессе исследований разработан и предложен для использования способ раз-
работки лесосек, основанный на оставлении по периметру лесосеки части тонко-
мерных деревьев для обеспечения плавного перехода высоты и изменения за счет 


































этого ветрового потока. Проведенные опыты по оставлению в полосе 10-12 м 
(полупасека) подроста и тонкомера по периметру вырубки показали, что усыха-
ние и ветровал в полосах насаждений, примыкающих к вырубке, прекращаются. 
Предотвращение смены коренных еловых насаждений на производные 
мягколиственные может быть обеспечено заменой сплошных широколесосеч-
ных рубок на узколесосечные, а также на условно - сплошные, длительно-посте-
пенные, равномерно-постепенные и добровольно - выборочные. 
Для абсолютно-разновозрастных еловых насаждений лучше всего подхо-
дит длительно-постепенная рубка. Однако лесоводственный эффект достигается 
только если интенсивность рубки не превышает 50%, а относительная полнота 
снижается не ниже 0,5 (табл. 2). 
 
Таблица 2 - Таксационные показатели древостоев пробных площадей до и  





















1 5Е4П1Б+К 144 17,5 21,2 0,84 212 IV 
2 5Е2П1К2Б 143 18,5 22,0 0,93 229 IV 
3 6Е3П1Б+К 136 21,0 24,0 0,67 199 IV 
После первого приема рубки 
1 6Е3П1КедБ 105 14,7 15,7 0,38 85 IV 
2 6Е2П2К 120 14,2 15,2 0,49 105 IV 
3 5Е2П2Б1К 96 13,2 15,0 0,3 55 IV 
Спустя 12 лет после 1 приема рубки 
1 5Е4П1КедБ 117 14,0 14,7 0,41 89 V 
2 6Е2П2К 132 14,9 16,5 0,55 139 V 
3 4Е2П(35)4Б(10) 30 4,7 5,2 0,31 18 V 





















2 7Е1П2К 145 16,7 18,4 0,72 182 V 
3 4Е2П4Б 43 8,0 9,4 0,51 40 IV 










Материалы таблицы 2 свидетельствуют, что спустя 25 лет после первого 
приема длительно-постепенной рубки интенсивностью 54%, запас древостоя со-
ставил 182 м3/га или 79,5% от такового до рубки. Другими словами, есть все ос-
нования считать, что к завершающему приему рубки запас древостоя полностью 
восстановится. 
Положительный лесоводственный эффект достигнут также при проведе-
нии добровольно-выборочных и равномерно-постепенных рубок. Следова-




Пермского края зависит от таксационных показателей древостоев и зонально-ти-
пологических условий (табл. 3). 
 
Таблица 3 - Виды рубок спелых и перестойных еловых насаждений в зави-







































Западно - Уральский таежный район 
Разновозрастные древостои с выраженными поколениями 
4-10 Е.зм.к., 
Е.лп.тр 
0,8-1,0 Менее 0,7 РПР 3-4 
  Более 0,7 РПР 2-3 
   КВР 3 
 0,5-0,7 Менее 0,7 РПР 3 
  Более 0,7 РПР 2 
 0,6-1,0 Любое ДВР Не огра-
ничено 
4-10 Е.дм.ч., Е.лг., 
Е.ос.сф. 
0,4-1,0 Менее 0,6 СР с последующим лесовос-
становлением 
1 
   Более 0,6 СР с предварительным лесо-
восстановлением 
1 





0,7-1,0 Любое ДПР 2 
   ДВР Не огра-
ничено 
4-10 Е.дм.ч., Е.лг., 
Е.ос.сф. 
0,6-1,0 Любое ДВР Не огра-
ничено 
 0,4-1,0 Менее 0,6 СР с последующим лесовос-
становлением 
1 
  Более 0,6 СР с предварительным лесо-
восстановлением 
1 
Условные обозначения: РПР - равномерно постепенная рубка; ДВР - добровольно-выбо-
рочная рубка; СР - сплошно-лесосечная рубка; ГВР - группово-выборочная рубка; ГПР - 
группово-постепенная рубка; КВР - комбинированная выборочная рубка. 
 
6. Сохранение биологического разнообразия  
при заготовке древесины 
 
Заготовка древесины оказывает существенное влияние на все компоненты 
насаждения и существенно изменяет микроклимат. Последнее создает реальную 




разнообразия. В целях недопущения последнего, при заготовке древесины реко-
мендуется оставлять на вырубках площадные и точечные объекты биологиче-
ского разнообразия. К площадным объектам относятся ключевые биотопы - 
участки территории лесного фонда, имеющие особое значение для сохранения 
биологического разнообразия и поддержания средообразующих свойств леса. 
Все многообразие ключевых биотопов условно делится на несколько 
групп: 
1. Участки, относящиеся к экотонным зонам с высоким биологическим раз-
нообразием, сохранение которых позволит поддержать разнообразие типичных 
и редких видов после рубки: участки по периметру болот; участки леса около 
озер; окна распада древостоя с естественным возобновлением и валежом; 
участки низкотоварных древостоев с запасом древесины менее 50 м3/га; участки 
не покрытые лесной разительностью; опушки леса естественного происхожде-
ния, граничащие с безлесными пространствами. 
2. Уязвимые участки, которые легко могут быть нарушены в результате 
хозяйственной деятельности и очень долго восстанавливаются: природные вы-
ходы подземных вод (родники); небольшие заболоченные понижения; времен-
ные водотоки с выраженными руслами; участки леса на каменистых россыпях, 
скальных отложениях, крутосклонах, карстовых образованиях; участки леса в 
местах норения крупных млекопитающих, устройства медвежьих берлог; 
участки леса вдоль ручьев, если они не включены в особо защитные участки 
(ОЗУ). 
3. Группы деревьев, видов редких для Пермского края: вяз гладкий (Ulmus 
laevis Pall.), вяз шершавый (U. glabra Huds.), липа мелколистная (Tilia cordata 
Mill.) древовидная форма севернее г. Перми, ольха черная (Alnus glutinosa (L.) 
Gaertn.), лиственница Сукачева (Larix sukaczewii N. Dyl.), сосна сибирская (Pinus 
sibirica Du Tour.), пихта сибирская (Abies sibirica Ledeb.), дуб черешчатый 
(Quercus robur L.), можжевельник обыкновенный (Juniperus communis L.) древо-
видная форма. 
4. Места обитания редких видов животных, растений и других организмов. 
Вокруг большинства ключевых биотопов выделяются буферные зоны, для 
их сохранности после проведения рубки. 
Перечень ключевых элементов древостоя (точечных объектов биоразнооб-
разия) включает: старовозрастные деревья; деревья редких видов, произрастаю-
щие на границе естественного ареала (вяз гладкий; вяз шершавый; липа мелко-
листная древовидной формы, произрастающая севернее г. Перми, ольха черная, 
лиственница Сукачева, сосна сибирская; пихта сибирская; дуб черешчатый; мож-
жевельник обыкновенный, древовидная форма; ивы; рябина обыкновенная); де-
ревья с гнездами и (или) дуплами; единичные сухостойные деревья, высокие 
пни, не представляющие опасности при разработке лесосеки; деревья видов, еди-
нично встречающихся на лесосеке; крупный валеж, находящийся на второй и 




Ключевые биотопы и ключевые элементы древостоя, как объекты биоло-
гического разнообразия выделяются при отводе лесосек и при их разработке с 
занесением данных о них в технологическую карту разработки лесосек. 
Выделение и сохранение ключевых биотопов и ключевых элементов дре-
востоя обеспечит не только сохранение биологического разнообразия, но и уско-
рит процесс естественного лесовозобновления на вырубках, а также минимизи-




Природные условия различных частей территории Пермского края суще-
ственно различаются, что обусловило необходимость его расчленения на четыре 
лесных района. Континентальность климата, доминирование глинистых почв и 
достаточная обеспеченность осадками создают условия для формирования высо-
копроизводительных еловых насаждений. Не случайно на долю еловых насаж-
дений приходится 47,6% покрытой лесной растительностью площади Пермского 
края. 
В то же время, из-за применения несоответствующих природе еловых 
насаждений видов рубок, площадь их только за период с 1948 по 2008 гг. сокра-
тилась на 1971,4 тыс. га. Другими словами, на протяжении последних десятиле-
тий наблюдается смена коренных еловых насаждений на производные мягко-
лиственные. 
Хвойные насаждения приурочены преимущественно к суглинистым и су-
песчаным почвам. Так, в Западно-Уральском таежном лесном районе доля хвой-
ных насаждений в типах лесорастительных условий характеризуется следую-
щими показателями: В3 - 23,4%, В4 - 22,3% и С3 - 10,8%, в Средне-Уральском 
таежном - С3 - 55,6% и В2 - 12,1%, в Южно-таежном европейской части РФ - С2 - 
57,2% и С3 - 12,9%, в районе хвойно-широколиственных (смешанных) лесов ев-
ропейской части РФ - С2 - 53,3%, В2 - 31,0% и С3 - 12,1%. Среди хвойных насаж-
дений доминируют ельники, занимая по указанным лесным районам 63,6; 82,6; 
87,0 и 69,2% общей площади. 
Доля спелых и перестойных темнохвойных насаждений с подростом хвой-
ных пород по лесным районам составляет: Западно-Уральский таежный - 74,8, 
Средне-Уральский таежный - 90,8, южно-таежный европейской части РФ - 99,2 
и район хвойно-широколиственных (смешанных) лесов европейской части РФ - 
99,5%. При этом доля спелых и перестойных темнохвойных насаждений с коли-
чеством хвойного подроста более 2,0 тыс. шт/га по указаны лесным районам со-
ставляет 51,0; 12,0; 29,2 и 5,2%. 
Лучшими показателями обеспеченности подростом хвойных пород харак-
теризуются спелые и перестойные темнохвойные насаждения с относительной 
полнотой 0,5-0,6, а светлохвойные - 0,7-0,8. 
Минимизировать опасность смены коренных хвойных насаждений на про-




ной, а также оставляя на вырубках низкотоварные перестойные деревья мягко-
лиственных пород и подлесок. При этом относительная полнота оставляемой ча-
сти древостоя не должна снижаться ниже 0,4 для сохранения ими устойчивости. 
Альтернативой сплошнолесосечным рубкам могут также служить 
условно-сплошные, длительно-постепенные, равномерно-постепенные и добро-
вольно-выборочные. Все виды выборочных рубок должны проводиться в зимний 
период при промерзшем грунте и укладке порубочных остатков на волока. 
Первый прием выборочных рубок в ельниках должен проводиться за счет 
уборки перестойных деревьев мягколиственных пород и наиболее старых ветро-
вальных деревьев ели. Полнота древостоя снижается до 0,5-0,6 с целью накопле-




1. При поведении сплошнолесосечных рубок в ельниках предпочтение сле-
дует отдавать лесосекам с шириной до 150 м, увеличивая количество зарубов до 
3. 
2. В абсолютно-разновозрастных древостоях проектируются длительно-
постепенные рубки. Полнота оставляемого на доращивание древостоя при пер-
вом приеме рубки не должна снижаться ниже 0,5. 
3. Равномерно-постепенные рубки проводятся в одновозрастных насажде-
ниях. При первых приемах рубок из древостоя изымаются перестойные деревья 
мягколиственных пород. 
4. Из-за сложности лесовосстановления на волоках последние использу-
ются при всех приемах выборочных рубок спелых и перестойных насаждений. 
5. Все виды выборочных рубок спелых и перестойных насаждений в ель-
никах планируются на зимний период при промерзшем грунте. 
6. Основным способом очистки мест рубок в ельниках является комбини-
рованный, включающий сбор порубочных остатков на трелевочные волока и 
оставление части порубочных остатков в приземленном состоянии на пасеке. 
7. При выборе способа очистки мест рубок с учетом таксационных показа-
телей насаждений, группы типов леса и лесного района рекомендуется исполь-
зовать Рекомендации по очистке мест рубок в лесах Пермского края (2018 в). 
8. При выборе вида рубок спелых и перестойных еловых насаждений реко-
мендуется использовать, разработанные в ходе исследований, Рекомендации по 
проведению выборочных рубок в сложных разновозрастных еловых насажде-
ниях Пермского края (2018а). 
9. В целях минимизации усыхания деревьев в полосах, примыкающих к 
вырубкам, рекомендуется создавать плавный переход от вырубки к прилегаю-
щему древостою за счет оставления тонкомерных деревьев и подроста, а также 
сохранения на вырубке объектов биологического разнообразия. 
10. К объектам биологического разнообразия относятся ключевые биотопы 




ключевых элементов древостоя обеспечивает не только сохранение биологиче-
ского разнообразия, но и ускоряет процесс естественного лесовосстановления на 
вырубках и минимизирует опасность смены пород. 
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